27-1-2013

Forslag til behandling pa A/B Traverse de la Mer’s ordinaere generalforsamling den 14. april 2013.

1. Der gnskes en afstemning om det af tre bestyrelsesmedlemmer den 7. september 2012 fremsatte
mistillidsvotum til formanden. Som baggrund for afstemningen er ordlyden af mistillidsvotum
samt formandens genmeele.

Mistillidsvotum:

Nggtern fremstilling af de forhold som har umuliggjort samarbejdet i bestyrelsen
Notat vedr. mistillidsvotum

Tagsagen
Formanden har p& eget initiativ og pa et forkert grundlag ivaerksat en forhastet udskiftning af det eksisterende tag.
Beslutningen om udskiftningen er taget pa en generalforsamling hvor der blev lovet et nyt tag.
Som begrundelse for udskiftningen blev det af formanden oplyst at de gamle tagsten var tyndslidte og meare.
Flere kompetente personer havde pa forhand givet udtryk for at tagstenene ikke fejlede noget, og formanden
havde lovet at lade flere fagfolk bedgmme tagstenene inden arbejdet blev iveerksat. Vi blev lovet en rapport om
denne vurdering. Rapporten er ikke fremkommet.
De gamle "tyndslidte tagsten” er genbrugt.
Udbudsmaterialet som S.H. har bedt om at se, blev rekvireret af E.J. via A.P. d. 13 juli 2012 - naesten et ar efter
udskiftningen. Normalt har bygherren det inden projektet pabegyndes.

Kvaliteten af den sakaldte udskiftning
Er jammerlig, - det kan man ikke klandre formanden for, men selv om han blev gjort opmaerksom pa en meget
abenlys fejl, og selv havde lejlighed til at se resultatet gjorde han intet for at reklamere over det darlige handveerk.
Da andre bestyrelsesmedlemmer besggte ejendommen , sendte fotos og bad om en omgéende reaktion, med
indsendelse af klage over arbejdet reagerede formanden ikke.
S.H. har skrevet 3 breve (21.06.12 — 01.07.12 — 26.07.12) hvor han har bedt om at medlemmerne blev
orienterede om at de ikke har faet et nyt tag og at de tyndslidte tagsten er genbrugt.
Formanden har reageret ved at svare at medlemmerne ikke behgver at blive orienteret herom.

VI HAR BETALT 300.000,- KR. FOR AT FABYTTET RUNDT PA TAGSTENENE OG VI MA LEVE MED DET
GRIMMESTE TAG | BYEN




Klage over handveerk
6 August blev der indsendt en klage over den handvaerksmaessige udfgrelse, men ikke et skarpt brev over
rddgivning af projektet som kreevet af flere medlemmer af bestyrelsen.

Arsagen til at det gik s& galt
Kan sgges i misforstaelser og sproglige problemer, men fagrst og fremmest i at "man” ikke kendte
udbudsmaterialet inden "man” skrev under pa ordren.

Placering af ansvar og konsekvens
S.H. har i breve bedt om at ansvaret for den ulykkelige sag blev placeret, og de ngdvendige konsekvenser blev
truffet.
Det har ikke veeret muligt at rdbe E.J. op far emnet blev taget op pa bestyrelsesmgdet 7 September.
Her forsggte formanden at skyde skylden p& A.P. og J. Z. men det blev pure afvist af alle og gav anledning til at 3
medlemmer udtalte at de ikke mere havde tillid til formanden

Distribution af vigtigt materiale
Det har vist sig at E.J. har beholdt vigtigt skriftligt materiale fra CityA uden at videresende det til de gvrige
bestyrelsesmedlemmer, skagnt materialet indeholdt vigtigt materiale vedrgrende sager som E.J. har lovet at
bestyrelsen ville se pa.

Respekt for bestyrelsesbeslutninger
PA bestyrelsesmgdet 18 maj blev S.H. valgt som ansvarlig for vedligeholdelse af lejlighederne, men da der blev
problemer med gasfyret i”B” og S.H. havde truffet en beslutning om fremgangsmaden ved udbedring af fejlen
(med opbakning fra 2 bestyrelsesmedlemmer) valgte formanden at trodse beslutningen hvorefter han kontaktede
Lacki og beordrede en anden og pa sigt dyrere lgsning.

Genmeele fra formanden:

Genmeele
Keere medlem i A/B Traverse de la Mer.

Som tidligere meddelt har jeg fra tre af vore bestyrelsesmedlemmer: Sven Houlberg (SH), Aviva Petersen (AP) og Jan
Zneider (JZ) modtaget et mistillidsvotum pa vort bestyrelsesmgde den 7. september 2012.

Efterfglgende er indkaldt til ekstraordinaer generalforsamling vedlagt et “notat vedr. mistillidsvotum”
Jeg er ngdt til at tage til genmeaele pa nogle af de mange urigtige pastande der er fremsat i denne skrivelse.

1) Formanden har pa eget initiativ og et forkert grundlag iveerksat en forhastet udskiftning af det eksisterende
tag.

Renoveringen af taget er drgftet gennem lang tid i foreningen, men fra flere medlemmer er blevet fremfart at taget ikke
var i sa darlig stand at en udskiftning var ngdvendig. Da der indtraf en stor vandskade i D’s sovevaerelse i 2009 blev
taget derfor repareret over dette.

Herefter foretog vi os ikke videre indtil en ny alvorlig vandskade i D’s stue indtraf sommeren 2010. Her blev ogsa
foretaget en reparation, men skaden pa taget var der stadig. Dette drgftede vi pa vort bestyrelsesmgde den 24. januar
2011 og besluttede at skrive til Citya og anmode om en ekspertundersggelse af taget og forslag til udbedring. Jeg
udarbejdede et udkast til denne skrivelse og rundsendte den til bestyrelsen for kommentarer, hvorefter Aviva oversatte
den. Den blev afsendt den 9-2-11 til Citya Mr. Oddoart og allerede dagen efter responderede han med at han ville saette
Mr. Schmeltzer, der havde forestaet facaderenoveringen, til at undersgge det. Resultatet af undersggelsen fremkom pa
Citya’s generalforsamling hvor AP var vor repreesentant.



I mellemtiden havde vi afholdt vor egen generalforsamling, hvor vi var klar over at problemet efter vandskaden i D’s stue
nu var sa stor at der skulle geres noget. Vi fik derfor godkendelse pa generalforsamlingen til at iveerksaette den
nadvendige fornyelse af taget. Dette indebar at AP pa Citya’s generalforsamling stemte for det forslag der blev fremlagt
om taget. Hun berettede for os at der skulle nyt tag pa blok 1. Jeg var derfor forbavset da vi modtog referatet fra
generalforsamlingen og der heri stod at det var en partiel fornyelse. AP argumenterede at det blot betad at blok 1l, med
de franske lejligheder, ikke skulle med i projektet. Preecis som hun havde oplyst Citya om ved generalforsamlingen i
2010.

Vi sad derfor tilbage med en opfattelse af at det var et nyt tag pa vor del af bygningen projektet gik ud pa.

Da vi pa generalforsamlingen havde gnsket 3 tilbud, fremlagde Citya disse pa et mgde primo november hvor vi, AP, SH,
EJ og madame Lacki deltog. Det viste sig at Madame Lacki havde modtaget disse tilbud i oktober, men ikke sendt dem
til os. Vi skulle nu veelge et af de tre tilbud som var indhentet. Her var to naesten lige "billige” og et meget dyrt. Vi valgte
det billigste, hvor entreprengren var i stand til at udfgre arbejdet i vore friuger.

Med alle de involverede, bade dem der dgjede med vandskaderne, dem der deltog i vor gamle bestyrelses
arbejde og den der deltog i Citya’s generalforsamlinger, samt ikke mindst generalforsamlingsbeslutningen 2011
tilsiger alt i alt, at det ikke var en enerddende bestyrelsesformand der pa forkert grundlag lod en forhastet
udskiftning af taget finde sted.

2) Beslutningen om udskiftningen er taget pa en generalforsamling hvor der blev lovet et nyt tag.

Idet vi havde igangsat en ekspertundersggelse den 9-2-11 hvor resultatet endnu ikke foreld, blev pa vor egen
generalforsamling alene drgftet at den ngdvendige fornyelse skulle ske. Vi lagde stor veegt pa at arbejdet skulle ske i
vore fri uger. | gvrigt vil jeg blot henvise til referat fra generalforsamlingen 2011 hvori der i uddrag star:

Endvidere blev tagets tilstand gennemgaet i detaljer og billeder af savel taget som de store vandskader i D
lejligheden blev fremvist. Der er vanskeligheder med at fa de rette folk pa banen, sa det nuveerende hul kan
blive ordnet indtil taget skal fornys. CITYA-JPP er pa sagen.

Taget: Neergaard/A mente, at uteethederne var ved udluftningerne og ikke at selve taget var slidt. Spurgte om
der kom forskellige fagfolk og vurderede, fgr man skred til fornyelse. Formanden oplyste at skaderne ikke bare
var ved udluftningerne og at man ville f& bedgmmelser fra forskellige fagfolk.

Reparationer vil i det lange lgb blive for dyre og ga fra det belgb, vi alligevel i den sidste ende skal bruge til
fornyelse.

Der er afsat kr. 41.000 som supplement til reparation/udskiftning af taget.
Formanden gjorde opmaerksom p4, at det er vigtigt, at vi er enige om at fa taget fornyet.

Planen blev herefter vedtaget.

Heraf fremgar at vi ville f& bedemmelse af fagfolk, samt at vi hensatte kr. 41.000, - til reparation/udskiftning af taget. Det
var altsd ikke fastlagt pa dette tidspunkt om det var en reparation eller udskiftning der skulle til. Det generalforsamlingen
gav sin accept af var at den ngdvendige fornyelse kunne og skulle udfgres (i friugerne).

3) Flere kompetente personer havde pa forhand givet udtryk for at tagstenene ikke fejlede noget, og formanden
havde lovet at lade flere fagfolk bedgmme tagstenene inden arbejdet blev ivaerksat.



Undersggelse af taget af fagfolk blev startet ved skrivelsen den 9-2-11 og svar den 10-2-11 fra Citya, hvor Mr.
Schmeltzer blev sat pd opgaven. Resultatet blev fremlagt pa Citya’s generalforsamling, hvor AP desvaerre misforstod
hvad der blev fremlagt under Resolution No.14 Décision d’effectuer les travaux ayant pour object la réparation partielle
de la toiture des Lauries Roses ABCD. Referatet fra generalforsamlingen rejste en mistanke om at det ikke var et nyt tag
men en partiel reparation. Det blev imidlertid af AP tilbagevist med at partiel blot betad at blok Il ikke var med i projektet.

Ud over den ekspertundersggelse der blev fremlagt pa Citya’s generalforsamling blev besluttet at Citya som bygherre
kunne hyre en byggesagkyndig til at vurdere arbejdet, at indhente 3 tilbud og gennemfare projektet som tilsynsfarende.

Arbejdet er derfor udfert pa basis af to fagfolks vurdering.
4) De gamle tyndslidte tagsten er genbrugt

Det viste sig under arbejdets udfgrelse at tagstenene og undertaget var ringere end forudsat i tilbuddet. Vi blev derfor
under arbejdets udfgrelse i friugerne 2011 stillet overfor en ekstraregning pa € 5.256,46 til mere nyt materiale.

Tagstenene har altsa veeret i darligere stand end selv eksperterne havde vurderet. Ved betaling af den ekstra regning
har vi sikret os at der ikke er anvendt tyndslidte tagsten.

5) Udbudsmaterialet som SH har bedt om at se, blev rekvireret af EJ via AP den 13. juli 2012.

Til tagprojektet havde vi pa Citya’s generalforsamling givet Citya mandat til at hyre en byggesagkyndig som skulle
specificere arbejdet, indhente kvalificerede tilbud og gennemfare projektet. Vi havde derfor en fast tiltro til at de forelagte
tilbud var sagligt forsvarlige. Vi besad ikke kompetence til at analysere tilbuddene bedre end Citya og den
byggesagkyndige.

Da vi pa generalforsamlingen havde udbedt os tre tilbud, blev vi pa et mgde hos Citya primo november bedt om at veelge
blandt de tre tilbud, og vort kriterium var at det skulle veere et af de billigste, men hvor arbejdet kunne udfares i vore
friuger.

Det er vigtigt at forsta at en beboelsesejendom i Frankrig efter fransk lov skal have en "Syndic” og til denne opgave er
Citya blevet valgt. Citya’s opgave er at forestd ejendommens administration og udvendige vedligehold. Det er altsa Citya
der besidder udbudsmaterialet, arbejdsbeskrivelser mv. og ikke os.

6) Kvaliteten pa den sakaldte udskiftning

Da SH og AP kom hjem fra Sanary i juli i ar, fik jeg at vide, at det var meget ringe handvaerksmaessigt arbejde. De havde
sa holdt mgde med tilsynsfarende og udfgrende handveerker uden at Citya havde veeret til stede. Jeg er bange for, at
nar Citya pa den made er blevet omgaet, kan vi ikke vaere sikre pa at vi har bygherren pa vor side mere. Derimod kan vi
veere sikre pa at vi har to modstandere i den tilsynsfgrende og den udfgrende handveerker.

SH og AP berettede ogsa at de havde arrangeret en syns- og skegnsforretning. Det viste sig at det ikke var tilfeeldet, men
de blot havde bedt Madame Lacki om at fa udfgrt en syns og skansforretning.

Pa baggrund af det oplyste og med information fra de medlemmer der befandt sig i Sanary udfaerdigede jeg et udkast til
skrivelse til Citya med vor klage og krav om en syns og skgnsforretning. Dette udkast blev rundsendt til
bestyrelsesmedlemmerne for justeringer og herefter blev det oversat af AP og skrivelsen blev sendt til Citya. Det blev
midt i feriemaneden august, sa jeg har ikke modtaget nogen reaktion, og har derfor ikke noget at berette.

7) Distribution af vigtigt materiale

Beskyldningen om at formanden skulle have tilbageholdt information er helt i strid med den aftalte arbejdsdeling vi har
haft, hvor formanden har sendt alt det fransksprogede tekstmateriale til AP som s& gav os andre en overszettelse.



Regnskabsmaterialet blev tilsvarende sendt til Mogens Aarge. Pa mail har vi i alle &rene haft en &ben og omfattende
kopiering til hinanden af alt hvad der skete i bestyrelsen.

8) Respekt for bestyrelsesbeslutninger

Her klages over at varmeanlaegget i B er blevet repareret. Der skal ikke en bestyrelsesbeslutning til for at foretage en
reparation i vore lejligheder. Det pahviler den ansvarlige i bestyrelsen at sikre dette.

Men blot for at klargegre sagen. Jeg modtog en mail fra Madame Lacki om at varmeanleegget til varmt vand i B ikke
virkede. Hun havde skaffet et tiloud pa reparationen. Da det var midt i sommerferien havde hun ikke kunnet skaffe vor
normale reparat@r, men hun havde skaffet en fra La Garde der kunne udfare arbejdet. Samtidig skrev hun i mailen, at
hvis vi ville have en elektrisk vandvarmer opsat i B lejligheden kunne det udfgres i friugerne.

Som nyudnaevnt ansvarlig for vedligehold skrev SH, at han syntes vi skulle have en el-vandvarmer opsat i B.

Da AP og JZ syntes at det var en god ide, mente SH at han har faet en bestyrelsesbeslutning. Herimod ma siges at
nyanskaffelser som en ny el-vandvarmer er en bestyrelsesbeslutning som treeffes pa et bestyrelsesmgde pa et sagligt
grundlag og ikke ved en mailkorrespondance blandt en afgraenset gruppe af bestyrelsen.

Fra Madame Lacki havde jeg faet at vide at vi ikke kunne fa et tiloud p& en ny vandvarmer fgr ferien var slut. Det skal i
gvrigt bemaerkes at den nye vandvarmer til A kostede ca. kr. 8.000,-, og der var bade rgr og el forsyning, sa det er en
starre beslutning.

Hvis denne Igsning skulle ivaerkseettes kunne vi have lejligheden stdende med kun koldt vand i m&neder indtil et nyt
projekt kunne iveerkseettes.

Jeg ringede derfor til SH og kunne forteelle at vi under alle omstaendigheder skulle have repareret varmeanlsegget i B,
idet det er centralvarme for lejligheden og skal bruges om vinteren. Telefonsamtalen med SH sluttede efter min
opfattelse med at vi aftalte at jeg skulle bede Madam Lacki om straks at fa foretaget reparationen, hvilket sa skete.

Det er altsd ikke mangel pa respekt for bestyrelsesbeslutninger, men respekt for vore medlemmers trivsel der er min
"brgde” i denne sag.

Efter at have siddet i bestyrelsen i 15 &r farst hos ABI sa L&L og afslutningsvis i A/B Traverse de la Mer som formand i
10 ar, faler jeg at det er meget trist at opleve at disse urimelige beskyldninger skal fgre til denne kedelige sag. Vi har
gennem alle de tidligere &r haft en god stemning i vor forening og det er trist at sige farvel til den.

21. september 2012

Ebbe Johansen



