
Til Andelshaverne i 
AB Traverse de la Mer 
 
 
Jeg skriver til jer fordi jeg mener tiden er inde til, at jeg kommer med min version af den 
kedelige sag, som et ”Nyt Tag” har medført og vil indledningsvis påpege, at jeg ikke er 
medstiller af det mistillidsvotum, der er blevet stillet til Ebbe Johansen af Aviva Petersen, 
Jan Zneider og Sven Houlberg. 
 
Jeg vil også sige, at jeg altid har opfattet alle vores andelshavere som forstandige 
mennesker, der ville det bedste for vores lille feriested. 
 
Jeg har været med fra starten af vores Andelsforening og før den tid medlem af 
brugerforeningen for Sanary sur Mer Aps, der var et datterselskab af Land & Leisure. Det 
var dette selskab, vi købte med overtagelse den 1. februar 2002. 
 
Det første år 2002 kørte regnskabet videre i Land & Leisure, men med mig på sidelinien 
for at få indblik i procedure m.m. og således få et indgående kendskab til hvordan 
organisationen var i Land & Leisure. 
Er dette vigtigt? Ja, for andelshaverne godkendte dengang, at vi kørte videre med 
opkrævning af hvad vi kaldte ugeafgift på nøjagtig samme måde – med ens ugepriser for 
Lejl. A, B og D. 
 
Hvad har formanden foretaget sig der berettiger et mistillidsvotum? 
Det er meget vigtigt, at I andelshavere er helt klar over det, før I skrider til 
handling!!! 
 
Generalforsamling den 22. april 2012  
 
Genvalg af formand uden modkandidat 
Genvalg af Jan Zneider uden modkandidat 
Genvalg af Mogens Aarøe uden modkandidat. 
 
Der opstod på generalforsamlingen en del polemik om udvidelsen af bestyrelsen til 5 
personer. Diskussionen endte med nyvalg af Sven Houlberg, som ikke var tilstede og man 
skal være ufattelig tonedøv, hvis man ikke var klar over, at der ikke er varme følelser fra 
nyvalgtes side til formanden. 
(Det ville have klædt ’trojkaen’ hvis de havde opstillet en modkandidat til formandsposten 
på generalforsamlingen.) 
 
 
 
Bestyrelsesmøde den 23. maj 2012  
 
Sven Houlberg får ansvaret for vedligehold af lejlighederne i stedet for Jan Zneider. Dette 
må være ”gefundenes Fressen” for den kreds, der støttede P. Bækkelund Andersen på 
Generalforsamlingen den 11. april 2010. Her ville man overtage Jans plads i bestyrelsen, 
fordi man var utilfreds med hans indsats. 



 
Bestyrelsesmøde den 7. september 2012  
 
 Allerede på det 2. bestyrelsesmøde, som Sven Houlberg deltager i, er han med til og 
måske primusmotor for at få stillet et mistillidsvotum til Ebbe Johansen.  
Det må siges at være hurtigt på aftrækkeren og det havde klædt Sven Houlberg – trods alt 
– at give samarbejdet bare en lille chance. 
 
Korrespondance 
 
Der har været en livlig korrespondance mellem Sven Houlberg og bestyrelsen inden Sven 
Houlberg kom ind i bestyrelsen. Alle henvendelser er blevet besvaret af formanden og alle 
besvarelser er blevet rundsendt til øvrige bestyrelsesmedlemmer for kommentarer, 
rettelser m.m. Hele bestyrelsen står således bag alle besvarelser – dog med en enkelt 
undtagelse, som kun bærer Ebbe Johansens, Jan Zneiders og Mogens Aarøes navn. Jeg 
tillader mig at vedhæfte den besvarelse samt Avivas begrundelse for ikke at lægge navn 
til. BILAG 1. 
 
I besvarelserne er der intet, der kan udløse et mistillidsvotum alene til formanden, men til 
hele bestyrelsen – hvis tilfældet i det hele taget. Det vil sige man stiller et mistillidsvotum til 
sig selv. 
 
Taget 
 
Lad mig først sige, at jeg ikke behersker det franske sprog og følgende er derfor alene en 
beskrivelse af hvordan jeg opfatter og oplever denne meget kedelige sag, der for mig 
fremstår som misforståelser og misfortolkning af hele forløbet. 
 
For det første skulle der ikke have været brugt ordene nyt tag. Denne formulering kunne 
være blevet korrigeret efter generalforsamlingen i CityA den 4. maj 2011. Jeg henviser til 
Resolution Nr. 14 i indkaldelsen, som jeg vedhæfter. BILAG 2. 
I dette punkt indgår ordene partielle/delvis, réparation/reparation, istandsættelse (iflg. 
Politikens fransk/danske ordbog). 
 
Den 6. juli 2011 modtages en ”Proces Verbal”. Jeg opfatter dette som et referat af 
generalforsamlingen. Jeg vedhæfter siden med Resolution 14. BILAG 3. 
 
Hvis min fortolkning er korrekt har der hele tiden været tale om en 
reparation/istandsættelse, men som sagt er jeg ikke franskkyndig. Måske er der andre af 
vores andelshavere, der behersker det franske og derfor vedhæftet. 
 
 
En reparation/istandsættelse er hvad Sven Houlberg m.fl. mente var nok, så de har fået 
hvad de ønskede. 
Jeg mener, at formuleringen nyt tag er hele bestyrelsens ansvar – dog ikke Sven 
Houlbergs. Ingen i den daværende bestyrelse har gjort indsigelse. 
 



Den 3. november 2011 er Ebbe Johansen, Aviva Petersen, Sven Houlberg samt Madame 
Lacki til møde i CityA. Jeg vedlægger Ebbes mail til bestyrelsen og til Frank Espersen i 
Lejl. C  BILAG 4. 
 
Hele forløbet af sagen har Ebbe Johansen redegjort for: Vi godkender, at taget skal 
repareres/istandsættes. CityA aftaler med valgte tilbudsgiver. CityA aftaler med en 
tilsynsførende med entreprisen og står for en endelig godkendelse af arbejdet. Vi betaler 
vores andel. Lejl. C betaler sin andel. 
AB Traverse de la Mer har altså ikke entreret med noget firma direkte. 
 
Er arbejdet udført tilfredsstillende? 
Nej det er det absolut ikke, men det er ikke formandens skyld. 
Jeg mener at tilsynet i den grad har svigtet og anken/indsigelsen stiles til den, der har 
indgået entreprisen – i dette tilfælde CityA – og ikke direkte til det udførende firma, der 
som beskrevet intet har med AB Traverse de la Mer at gøre. 
Det udførende firma er ansvarlig overfor CityA, som er ansvarlig overfor ejerne af Lejl. A, 
B, D og C, hvor A, B og D er ejet af AB Traverse de la Mer. 
 
Hvis man tilslutter sig et mistillidsvotum bør dette adresseres til den daværende 
bestyrelse, da formanden intet har foretaget sig uden at orientere den øvrige bestyrelse, 
der således har haft mulighed for indsigelse alternativt at godkende. 
 
Jeg har her prøvet at beskrive det korrekte forløb, vel vidende at mine synspunkter og 
konklusioner ikke er sammenfaldende med Jans, Avivas og Svens. 
 
Jeg afventer derfor resultatet af den ekstraordinære generalforsamling, hvis udfald bliver 
afgørende for konsekvenserne. 
 
Venlig hilsen 
Mogens Aarøe 
 
 


